inalta Curte de Casatie si Justitie
Sectia de Contencios Administrativ si fiscal
Dosar nr. 4764/2/2021

Domnule Presedinte,

1. Subscrisa Coalitia pentru Apararea Statului de Drept, asociatie fard scop

patrimonial, non-guvernamental, |
SRR - > zcn ot

legal de Elena Radu, in calitate de presedinte,

2. Subsemnata Radu Elena, cetatean roman, | I

in calitate de recurenti-reclamanti,

in contradictoriu cu:

1. GUVERNUL ROMANIEI, prin PRIM-MINISTRU, si prin reprezentantul in fata
instantelor judecatoresti, SECRETARIATUL GENERAL AL GUVERNULUI, cu sediul in
Palatul Victoria, Piata Victoriei nr. 1, Sector 1, Bucuresti, cod postal 011791, e-mail:
contencios@gov.ro , tel: 021.314.34.00 - interior 1288, nr. fax: 021.319.11.82;

2. Ministerul Afacerilor Interne, prin Directia Generala Juridica, cu sediul in Piata
Revolutiei nr. 1A, sector 1, Bucuresti, telefon: 021.264.87.07, fax: 021.264.87.40, e-mail:
contencios@mai.gov.ro ,

in termen legal, in temeiul art. 490 alin. (2) coroborat cu art. 471""alin. (4) Cod proceduri
Civila, depunem urmatorul:

RASPUNS LA INTAMPINAREA
la recursul incident formulata de Ministerul Afacerilor Interne ("MAI”)

prin care solicitam instantei:



1. sa respinga exceptia nulitatii recursului incident pentru lipsa semndturii invocata de
MAI ca neintemeiata;

2. sa respinga exceptia nulitatii recursului incident in ceea ce priveste solicitarea de
admitere a exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a Ministerului Afacerilor Interne invocata
de MAI ca neintemeiata;

3. sa respinga apararile formulate de MAI pe fondul recursului incident si sa dispuna
admiterea recursului incident, casarea in parte a sentintei recurate, in sensul inlaturarii
considerentelor privind reglementarea prin lege a conditionarii exercitarii drepturilor si
libertatilor de dovezi de testare/vaccinare/trece prin boala,

pentru urmatoarele

MOTIVE

1. Este neintemeiata exceptia nulititii recursului incident pentru lipsa semndturii
invocata de MAI

Sustinerile MAI potrivit carora transmiterea catre instantd a Intampindrii i a recursului
incident, scanat prin e-mail, ar determina nulitatea recursului incident sunt neintemeiate.

Potrivit dispozitiilor art. 494 Cod Procedura Civild: ” Dispozitiile de procedura privind
Jjudecata in prima instanta si in apel se aplica §i in instanta de recurs, in masura in care nu sunt
potrivnice celor cuprinse in prezenta sectiune.”

Potrivit dispozitiilor art. 470 alin. (3) Cod procedura civila: > lipsa semnaturii poate fi
implinita in conditiile art. 196 alin. (2)”.

Potrivit dispozitiilor art. 196 alin. (2) Cod Procedura Civila: ” Cu toate acestea, lipsa
semndturii se poate acoperi in tot cursul judecatii in fata primei instante. Daca se invoca lipsa de
semndaturad, reclamantul care lipseste la acel termen va trebui sa semneze cererea cel mai tarziu
la primul termen urmdtor, fiind instiintat in acest sens prin citatie. In cazul in care reclamantul
este prezent in instantd, acesta va semna chiar in sedinta in care a fost invocata nulitatea.”

Pentru eliminarea oricdror altor discutii cu privire la lipsa semnaturii, depunem atasat, in
original, un exemplar al ” INTAMPINARII cu privire la recursurile formulate de Guvernul
Romdniei, prin Secretariatul General al Guvernului si Ministerul Afacerilor Interne prin Directia
Generala Juridica impotriva sentintei nr. 1465/21.10.2021 pronuntata Curtea de Apel Bucuresti
— Sectia a IX-a Contencios administrativ si Fiscal in dosarul nr. 4764/2/2021

si RECURS INCIDENT impotriva sentintei nr. 1465/21.10.2021 pronuntata Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia a IX-a Contencios administrativ si Fiscal in dosarul nr. 4764/2/2021”
care poarta semnatura olografa, in original.

Fata de cele mentionate anterior, solicitim respingerea exceptiei nulitatii recursului
incident pentru lipsa semndturii invocata de MAI ca neintemeiata.

2. Este neintemeiata exceptia nulitatii recursului incident in ceea ce priveste solicitarea
de admitere a exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a Ministerului Afacerilor Interne
invocata de MAI



Potrivit dispozitiilor art. 36 Cod Procedura civild: “Calitatea procesuala rezulta din
identitatea dintre parti si subiectele raportului juridic litigios, astfel cum acesta este dedus
Jjudecatii. Existenta sau inexistenta drepturilor si a obligatiilor afirmate constituie o chestiune de
fond.”

Potrivit dispozitiilor art. 245 Cod Procedura Civild: ” Exceptia procesuala este mijlocul
prin care, in conditiile legii, partea interesata, procurorul sau instanta invoca, farda sa pund in
discutie fondul dreptului, neregularitati procedurale privitoare la compunerea completului sau
constituirea instantei, competenta instantei ori la procedura de judecata sau lipsuri referitoare la
dreptul la actiune urmarind, dupa caz, declinarea competentei, amanarea judecatii, refacerea
unor acte ori anularea, respingerea sau perimarea cererii.”

Potrivit dispozitiilor art. 246 alin. (1) Cod Procedura Civila ” Exceptiile absolute sunt cele
prin care se invocd incalcarea unor norme de ordine publica.”

Potrivit dispozitiilor art. 247 alin. (1) Cod Procedura Civila ”Exceptiile absolute pot fi
invocate de parte sau de instanta in orice stare a procesului, daca prin lege nu se prevede altfel.
Ele pot fi ridicate inaintea instantei de recurs numai daca, pentru solutionare, nu este necesara
administrarea altor dovezi in afara inscrisurilor noi.”

Or, 1n cadrul actiunii n anulare, nu s-a contestat niciun act normativ emis de Ministerul
Afacerilor Interne, astfel ca in mod gresit s-a pronuntat o hotarare in contradictoriu cu aceasta
entitate.

Mai mult decét atét, din cercetarea efectuatad in prima instanta a rezultat cd propunerile de
prelungire a starii de alerta nu au fost formulate de catre Ministrul Afacerilor Interne, niciuna
dintre cele trei hotarari de guvern nefiind adoptate la propunerea acestuia.

Or, 1n aceste conditii, avand in vedere dispozitiile art. 247 lin. (1) Cod procedura civila
am inteles sa ridicim in fata instantei de recurs exceptia lipsei calititii procesuale pasive a
Ministerului Afacerilor Interne.

Din acest motiv, sustinerile MAI ca am fi criticat, pe calea recursului incident, o
“omisiune” a primei instante, precum si apararile formulate n acest sens de MAI, sunt nefondate.

Mai mult, atata timp cat Hotararile de Guvern a caror anulare am solicitat-o nu au
fost adoptate nici la propunerea Ministrului Afacerilor Interne si nu sunt nici acte adoptate
de Ministerul Afacerilor Interne, recursul principal al Ministerului Afacerilor Interne este
lipsit de interes si sub acest aspect.

Fata de cele mentionate anterior, solicitam respingerea exceptiei nulitatii recursului
incident in ceea ce priveste solicitarea de admitere a exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive
a Ministerului Afacerilor Interne invocata de MAL.

3. Sunt nefondate apararile MAI cu privire la fondul recursului incident

Sustinerile de la pct 3 litera a) din Intimpinarea MAI sunt nefondate, avand in vedere
argumentele pe care le-am invocat la pct 2 de mai sus.

Noi am invocat exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive a MAI in fata instantei de recurs
sinu ca o critica a unei “omisiuni” a primei instante.



Noi ne-am exercitat drepturile procesuale cu buna credinta.

Cu toate ca potrivit art 4 alin 1 din Legea nr. 55/2020 propunerea de prelungire a starii de
alertd trebuia formulata de cdtre Ministrul Afacerilor Interne (asa cum recunoaste si MAI in
intampinarea formulatd), din cercetarea efectuata in prima instanta a rezultat ca nu a fost formulata
0 asemenea propunere pentru niciuna dintre cele trei hotarari de Guvern atacate.

Tocmai din acest motiv, am inteles sd invocam lipsa calitétii procesuale pasive a MAI 1n
fata instantei de recurs, conform dispozitiilor art. 247 alin. (1) Cod procedura civila.

in ceea ce priveste sustinerile MAI de la pct 3 lit b din intimpinarea la recursul

incident, acestea sunt neintemeiate.

Art. 53 din Constitutia Roméaniei prevede:

- cd restrangerea drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor pot fi restranse
numai prin lege ca act formal al Parlamentului. Or, hotararea de Guvern nu este
lege;

- cd drepturile si libertatile cetatenilor pot fi restranse, nu negate, alin. 2 al art 53 din
Constitutie prevede in mod expres cd restrangerea nu trebuie sd aduca atingere
existentei dreptului sau a libertatii. Or, prin stabilirea prin HG in sarcina cetateanului
a prezentarii unei dovezi obligatorii de testare, vaccinare sau trecere prin boalad
pentru a exercita diverse activitati care se reflecta in exercitarea drepturilor si
libertitilor fundamentale, s-a procedat la negarea acestor drepturi si libertati
fundamentale, aducindu-se atingere insasi existentei drepturilor si libertatilor.
Aceasta deoarece s-a mutat sarcina probei de la stat la cetiatean, solicitindu-i-se
cetiteanului sa dovedeasca ca este eligibil s3 dobandeasca drepturi si libertati
fundamentale.

Legea nr. 55/2020 nu contine nicio norma care sa permita Guvernului sa
conditioneze/ nege drepturile si libertatile cetatenilor de o dovada de testare, vaccinare sau
trecere prin boala.

in acest sens, este necesar a se vedea modalitatea de interpretare sistematici a
dispozitiilor Legii nr. 55/2020, astfel cum reiese din considerentele Deciziei CCR nr. 381/2021
pct. 39-43, prezentata pe larg in recursul incident.

In ceea ce priveste sustinerile MAI cu privire la Dispozitiile Regulamentului (UE)
2021/953, acestea sunt nefondate.

Solicitim instantei de recurs si analizeze articolele acestui Regulament! si sd observe
urmatoarele dispozitii ale art. 3 din Regulament:

”(1) Cadrul certificatului digital al UE privind COVID permite eliberarea, verificarea §i

acceptarea la nivel transfrontalier a oricaruia dintre urmatoarele certificate: ....
" (6) Detinerea certificatelor mentionate la alineatul (1) nu_este o conditie prealabila

pentru exercitarea dreptului de libera circulatie.”

1 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32021R0953&from=R0O
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Mai mult, solicitdm instantei de recurs sa observe si Expunerea de motive care a stat la
baza emiterii acestui regulament’® (aferentd Propunerii de REGULAMENT AL
PARLAMENTULUI EUROPEAN SI AL CONSILIULUI privind un cadru pentru eliberarea,
verificarea si acceptarea adeverintelor interoperabile de vaccinare, de testare si de vindecare in
vederea facilitarii liberei circulatii in timpul pandemiei de COVID-19 (adeverinta electronica
verde)- COM(2021) 130 final), potrivit cireia acest Regulament a fost emis in temeiul
articolului 21 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE) care prevede:

" (1) Orice cetatean al Uniunii are dreptul de liberd circulatie si sedere pe teritoriul
statelor membre, sub rezerva limitarilor si conditiilor prevazute de tratate si de dispozitiile
adoptate in vederea aplicarii acestora.

(2) In cazul in care o actiune a Uniunii se dovedeste necesard pentru atingerea acestui
obiectiv si in care tratatele nu au prevazut puteri de actiune in acest sens, Parlamentul European
si Consiliul, hotarand in conformitate cu procedura legislativa ordinara, pot adopta dispozitii
menite sd faciliteze exercitarea drepturilor mentionate la alineatul (1)”

In mod tendentios, MAI invoca prevederile parag. 49 din preambulul
Regulamentului, potrivit cirora ” [n cazul in care un stat membru a adoptat sau adoptd, in
temeiul dreptului intern, un sistem de certificate privind COVID-19 in_scopuri interne, acesta

ar trebui sa garanteze pe perioada aplicarii prezentului regulament ca certificatele care
alcatuiesc certificatul digital al UE privind COVID pot de asemenea sa fie utilizate si sunt
acceptate in scopuri interne, pentru a se evita situatia in care persoanele care calatoresc in alt
stat membru §i utilizeaza un certificat digital al UE privind COVID sunt obligate sa obtina si un
certificat national privind COVID-19,” ignorand chiar mentiunile din acestea potrivit carora
un sistem de certificate privind Covid -19 care sa fie utilizate in scopuri interne poate fi
adoptat numai in temeiul dreptului intern, adici numai in temeiul unei legi nationale.

Sustinerile MAI potrivit carora prin OUG nr. 68/2021 s-ar fi reglementat prezentarea
certificatului digital al UE “pentru asigurarea liberei circulatii a persoanelor in cadrul statelor
UE si nu este limitata aplicabilitatea acestora la utilizarea lor intre statele membre, fiind
acceptate ca dovezi si pe teritoriul national”:

1) sunt in contradictie atat cu Tratatul pentru Functionarea Uniunii Europene, cit si
cu prevederile Regulamentului (UE) 2021/953 care prevad in mod expres ca este vorba de
libera circulatie transfrontaliera (intre statele membre) si nu libera circulatie pe teritoriul

(in cadrul) statelor membre. Aceasta dovedeste ca MAI este ori de rea - credinta, ori nu are

habar de modalitatea de interpretare a tratatelor UE, a regulamentelor UE si a

competentelor UE potrivit tratatului de functionare;

2) in privinta OUG nr. 68/2021:

2 https://secure.ipex.eu/IPEXL-WEB/document/COM-2021-0130
https://secure.ipex.eu/IPEXL-WEB/download/file/8a8629a87843b6fc0178461ee9390261
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- aceasti OUG a fost adoptati la 29 iunie 20213 pentru reglementarea modului “de
eliberare, verificare si acceptare a certificatelor digitale ale Uniunii Europene privind COVID,
care atesta vaccinarea, testarea sau vindecarea titularilor”. Din intreg continutul acestei OUG
(in forma adoptatd initial) reiese ca prin aceastd OUG s-a reglementat procedura de eliberare,
verificare si acceptare de ciatre Roménia a certificatului digital al UE privind COVID-19

prevazut de Regulamentul (UE) 2021/953 (sistemele informatice, autoritatile/institutiile
competente etc), certificat care poate fi folosit la nivel transfrontalier (Ia granitd) pentru

exercitarea dreptului la libera circulatie intre statele UE, nefiind obligatorie detinerea unui

astfel de certificat pentru exercitarea dreptului la libera circulatie transfrontaliera (asa cum

prevede in mod expres art 3 alin 1 si 6 din Regulament);

- la data de 30 _august 2021 prin OG nr. 19/2021* a fost completati OUG nr.
68/2021, introducindu-se art. 6 in OUG nr. 68/2021 cu urmaétorul continut: ”
Certificatele digitale ale Uniunii Europene privind COVID-19 pot_fi utilizate pe

teritoriul Romaniei pentru atestarea vaccinarii, testarii sau vindecarii titularilor.”

Potrivit Notei de fundamentare a OG nr. 19/20215 aceasti prevedere s-a introdus cu
scopul recunoasterii Certificatelor digitale ale UE privind COVID-19 (si implicit a dovezii
testarii, vaccinarii sau trecerii prin boald) emise de alte state pentru instituirea sau nu a

masurii carantinei prevazutia de Legea nr. 136/2020 si hotararile CNSU emise in temeiul

Legii nr. 136/2020 persoanelor care se intorc in Roméania din alte state:

” Avand in vedere adoptarea masurilor pentru punerea in aplicare a cadrului european
pentru eliberarea, verificarea si acceptarea certificatului digital al UE privind COVID pentru a
facilita libera circulatie pe durata pandemiei de COVID-19, precum si propunerile formulate in
cadrul sedintelor Grupului de Suport Tehnico-Stiintific si luand in considerare ludnd in
considerare propunerile Institutului National de Sanatate Publica referitoare la
tarile/zonele/teritoriile de risc epidemiologic ridicat pentru _care se instituie masura _carantinei

asupra persoanelor care sosesc in Romdnia din_acestea, in conformitate cu prevederile art. 4
alin. (1) lit. ¢) si art. 81 din O.U.G. nr. 21/2004 privind Sistemul National de Management al
Situatiilor de Urgenta, cu modificarile si completarile ulterioare, in temeiul prevederilor art. 4 si

art. 11 alin. (1) din Legea nr. 136/2020 republicata, privind instituirea unor mdasuri in domeniul
sanatatii publice in situatii de risc epidemiologic si biologic, ale art. 20 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 21/2004 privind Sistemul National de Management al Situatiilor de Urgenta,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 15/2005, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale art. 2 si art. 4 din Hotardarea Guvernului nr. 94/2014 privind organizarea,
functionarea si componenta Comitetului National pentru Situatii Speciale de Urgenta, este
necesard folosirea certicatelor digitale emise de statele membre pentru 0 AUTENTICITATE

3 http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/243941?isFormaDeBaza=True&rep=True
4 http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/245933
5 https://gov.ro/fisiere/subpagini fisiere/NF OG 19-2021.pdf
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mai buna a documentelor care dovedesc vaccinarea, trecerea prin boala sau testare si la nivel

national.”

Din cele mentionate anterior, se poate constata ca nicio norma din OUG nr. 68/2021

nu prevede posibilitatea restrangerii (negarea) drepturilor si libertatilor cetatenilor

conditionat de prezentarea unui certificat digital al UE privind COVID -19 (dovada testare,

vaccinare sau trecere prin boali) care sia poata sa fie pusa in aplicare printr-o Hotarare de

Guvern.

Art 6 din OUG nr. 68/2021. introdus la data de 30 august 2021 prin OG nr. 19/2021,
nu prevede conditionarea exercitarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor

Romani pe teritoriul Romaniei de un astfel de certificat/dovada, ci se refera numai la

recunoasterea autenticitatii unei astfel de dovezi pe teritoriul Romaniei.

Totodata, se poate observa ca OG nr. 19/2021 care a completat OUG nr. 68/2021 a fost
adoptatda la data de 30 august 2021, ulterior adoptarii HG wurilor atacate (HG nr.
636/09.06.2021, nr. 678/24.06.2021 si nr. 730/08.07.2021).

Sustinerile MAI potrivit carora “certificatul european digital reprezinta inscrisul care
dovedeste indeplinirea conditiilor necesare pentru participarea la evenimente, care sa inlature
riscul infectarilor (vaccinare, testare, trecere prin boald) si nu neaparat o conditie pentru
participarea la evenimente” este in contradictie chiar cu normele din HG urile atacate.

Fata de cele mentionate anterior, solicitim respingerea apararilor formulate de MAI
pe fondul recursului incident si sa dispuna admiterea recursului incident, casarea in parte a
sentintei recurate, in sensul inlaturarii considerentelor privind reglementarea prin lege a
conditionarii exercitarii drepturilor si libertatilor de dovezi de testare/vaccinare/trece prin
boala.

Semnaturi,

Coalitia pentru apararea Statului de Drept,
Presedinte Elena Radu

Elena Radu



